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Ein Bericht über den Stand der wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
ſorſchung eines einzelnen Gebietes hat in zwei Fällen am 
eheſten eine Berechtigung: entweder wenn die Arbeit an 
einem Punkte angelangt iſt, wo die Bedeutſamkeit der 
Leiſtungen einen lohnenden Rückblick verheißt, oder wenn un— 
erwartete Bereicherungen des Arbeitsmaterials oder weſent— 
liche Korrekturen der Arbeitsmethode die Disciplin vor 
neue oder doch erweiterte Aufgaben geſtellt haben. Im 
erſten Falle wird der Rückblick mehr den Charakter eines 
ruhig regiſtrierenden litterariſchen Berichtes tragen, im 
zweiten Falle iſt er nicht denkbar ohne ein ſtarkes kritiſches 
und methodologiſches Intereſſe. 

Der Verſuch, über den Stand der ſprachlichen Er— 
forſchung der griechiſchen Bibel Bericht zu erſtatten, könnte 
in der einen und in der anderen Weiſe unternommen werden. 
Denn er rechtfertigt ſich ſowohl durch den Rückblick auf 
die Arbeiten der letzten Zeit, als auch durch den Ausblick 
auf neue oder doch erweiterte Aufgaben. 

Allein die letzten fünf Jahre haben uns — um nur 
die Hauptſachen zu nennen — für das griechiſche Alte 
Teſtament das Rieſenwerk einer neuen Konkordanz gebracht, 
r das Neue Teſtament zwei neue Grammatiken, zwei 
agen des Wörterbuchs von Cremer und ebenfalls eine 
Konkordanz, für beide Teſtamente zuſammen den Be⸗ 
des großen, auch die außerkanoniſche altchriſtliche 
eratur umfaſſenden Wörterbuchs von Baljon. Dazu 
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kommt die Menge des in Monographien und Aufſätzen 
in Kommentaren und Reecenſionen enthaltenen Einzel: 
materials. Im Hinblick gerade auf die letztverfloſſener 
Jahre dürfen wir alſo zweifellos von einer Neubelebung 
des ſprachwiſſenſchaftlichen Intereſſes an der griechiſcher 
Bibel reden, und wenn es nicht eigentlich etwas gan; 
Natürliches wäre, müßte man es als etwas beſonders Er: 
freuliches bezeichnen, daß auch die Philologen begonnen 
haben, ſich wieder mehr für unſere Texte zu intereſſieren 
Gewiß fehlte das Intereſſe auch den früheren Jahrzehnter 
nicht. Beſitzen wir doch aus dieſer Zeit fürs Neue Teſta 
ment jo bedeutende Bücher wie die Grammatik von Alerandeı 
Buttmann und das Wörterbuch von Wilibald Grimm, und 
hatte doch der alte Winer 1867 eine ſiebente Auflage erlebt 
Aber im allgemeinen, namentlich im Verhältnis zu anderer 
Disciplinen, war unſer Gebiet zumal in Deutſchland länger 
Zeit recht vernachläſſigt worden. Nichts kennzeichnet dieſe 
Thatſache deutlicher, als der Umſtand, daß zwiſchen dei 
ſiebenten und der achten Auflage des Winer beinahe dreißig 
Jahre liegen, in denen gewiß Hunderte und Aberhundert 
von deutſchen Theologieſtudierenden eine Grammatik zun 
Neuen Teſtament nie in die Hand bekommen haben. Ic 
muß es unterlaſſen, den Urſachen dieſer zeitweiligen Sterili 
tät nachzugehen; auch ſo wird man es begreiflich finden 
daß eine Neubelebung der bibliſch⸗ ſprachlichen Studien al: 
der natürliche Rückſchlag gegen jene unproduktive Period 
kommen mußte. Dieſe Neubelebung fiel in eine Zeit, il 
der man anfing, das Maß der ſprachwiſſenſchaftlichen 
Vorbildung der gelehrten Berufe zu vermindern; das ij 
bemerkenswert: die Peſſimiſten ſollen, wie es ſcheint, ni ch 
recht behalten mit ihrer Befürchtung, durch die Reforn 
des Gymnaſialweſens werde mit der Zeit die Auslegun 


und der Partei vollends ausgeliefert werden. . 
Dieſelbe Zeit, in der eine ſolche Befürchtung ge 
werden konnte, hat die ſprachliche E Ne 9 1 
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Bibel durch Darbietung neuer ſehr reichlich fließender Quellen 
für die griechiſche Sprachgeſchichte vor eine weſentlich er— 
weiterte Aufgabe geſtellt. Autoren und Litteraturwerke, die 
man nur noch dem Namen nach kannte, ſind wiederentdeckt 
worden; mehrere der längſt bekannten, aber im Verhältnis 
zu den ſogenannten Klaſſikern früher vernachläſſigten“) 
griechiſchen Schriftſteller aus den Jahrhunderten der Religions- 
wende haben fleißige Herausgeber oder Bearbeiter gefunden; 
die älteren Inſchriftenſammlungen werden revidiert und 
Jahr um Jahr faſt durch neue Folianten bereichert; und 
zu alledem kommen die unzähligen Papyrusblätter mit 
griechiſcher Schrift, die nach jahrhunderte- und jahrtaufende- 
langem Schlummer in dem alten Wunderlande am Nil 
unſerem Geſchlechte wiedergeſchenkt und den koſtbarſten 
Schätzen unſerer Muſeen zugeſellt worden ſind. Durch neue 
Erkenntniſſe befruchtet, ſteht die griechiſche Philologie gegen— 
wärtig im Zeichen einer vielverheißenden Renaiſſance und 
fordert von der ſprachlichen Erforſchung der griechiſchen 
Bibel, daß ſie in engſte Fühlung trete mit der hiſtoriſchen 
Erforſchung der griechiſchen Sprache. 

Wird demnach ein Verſuch der Berichterſtattung 
durch die Bedeutſamkeit ſowohl der Leiſtungen wie auch 
der Aufgaben nahegelegt, ſo möchte ich keinen Zweifel 
darüber laſſen, daß ich es für richtiger halte, dieſen Verſuch 
nicht nach Art eines bibliographiſchen Überblickes zu geben. 
Ich wäre hierzu auch gar nicht imſtande; denn das erſte 
Erfordernis eines ſolchen Überblickes wäre Vollſtändigkeit. 
Mir iſt aber manches, beſonders aus der ausländiſchen 
Litteratur, bis jetzt nicht zugänglich geweſen. Ich muß 
mich alſo darauf beſchränken, die hauptſächlichſten Erſchei— 
nungen der letzten Jahre und im Anſchluß daran die Auf— 
gaben der Forſchung kurz zu charakteriſieren. Dabei ſoll 
der Hinweis auf die ſeitherigen Leiſtungen immer in den 
Dienſt einer möglichſt klaren und methodiſch abgegrenzten 
Darlegung der Aufgaben geſtellt ſein.“) 


Wohl die meiſten Werke der letzten Zeit dienen — 
das iſt ihr Gemeinſames — der Erforſchung nicht de 
griechiſchen Bibel, ſondern des bibliſchen Griechiſch, oder 


eines Teiles, des neuteſtamentlichen Griechiſch. Dies muß 
von vornherein mit dem ausdrücklichen Zuſatz betont werden, 
daß die Unterſcheidung der Erforſchung der griechischen 
Bibel von der Erforſchung des bibliſchen Griechiſch ni } 
ein Spiel mit Worten iſt, ſondern eine principielle Sache 
von großer Tragweite. 2 
Werfen wir einen Blick auf einige Titelblätter. Be 
ſchreibt Edwin Hatch „Essays in Biblical Greek“ i) und 
fein ſelbſtändiger Schüler H. H. A. Kennedy „Sources ot 
New Testament Greek,“ ). Hermann Cremers Werk i 
nach wie vor ein „Bibliſch-theologiſches Wörterbuch 
Neuteſtamentlichen Gräcität“ ?), der neue Winer erſche 
unter dem alten Titel „Grammatik des neuteſtamentl 
Sprachidioms“ ), und Friedrich Blaß beſchenkt uns 
einer „Grammatik des Neuteſtamentlichen Griechiſch 
Daß in ſolcher Faſſung des Titels ſich eine beſti 
Eigenart der wiſſenſchaftlichen Methode ankündigt, 
pointierte Sätze wie die folgenden. Hatch ſchreibt“): 
bibliſche Griechiſch iſt eine ſelbſtändige Sprache“, 
macht ſich die Worte von Richard Rothe zu eigen‘): 
kann in der That mit gutem Fug von einer Spre 
heiligen Geiſtes reden. Denn es liegt in der Bib. 
vor unſeren Augen, wie der in der Offenbarung w 
göttliche Geiſt jedesmal aus der Sprache desjenig: 
kreiſes, welcher den Schauplatz jener ausmacht, 
ganz eigentümliche religibſe Mundart gebildet 
die ſprachlichen Elemente, die er vorfand, 
ſchon vorhandenen Begriffe zu einer ihm eig 
meßenen Geſtalt umformte. Am evidenteſten 
das Griechiſche des Neuen Teſtamentes 
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hervorgeht, daß er — trotz des Titels — ſeinen principiellen 
Standpunkt in dieſer Frage inzwiſchen geändert hat, be— 
merkte 1894 in einer Recenſion !), das neuteſtamentliche 
Griechiſch ſei „als ein beſonderes, ſeinen eigenen Geſetzen 
folgendes anzuerkennen“. 

a Ich glaube, daß dieſe Sätze, denen ſich ähnliche aus 
anderen Büchern in nicht geringer Zahl anreihen ließen, 
der Ausdruck einer weitverbreiteten Meinung ſind, die, ob 
ausgeſprochen oder nicht, beſonders in der Exegeſe von 
tiefgreifender Wirkung iſt. Aus der Maſſe der vom Alter- 
tum uns überlieferten Denkmäler der griechiſchen Sprache 
wird die griechiſche Bibel oder wenigſtens das Neue Te- 
ſtament herausgeſtellt, etwa wie von einem Herausgeber 
griechiſcher Inſchriften die im doriſchen Dialekt verfaßten 
zu einem beſonderen Bande oder Abſchnitte vereinigt 
werden können. Iſoliert wird die Bibel, weil ſie im 
„bibliſchen“, das Neue Teſtament, weil es im „neuteſta⸗ 
mentlichen“ Griechiſch abgefaßt ſei, in einer „Sprache“, 
einem „Idiom“, einer „Mundart“, einem „Griechiſch“, 
das von dem mit Vorliebe „Profangräcität“ genannten 
übrigen Griechiſch ſcharf zu unterſcheiden ſei. Es fehlt 
nur noch, daß von einem bibliſchen oder einem neuteſta⸗ 
mentlichen „Dialekt“ geſprochen wird, einem Ausdruck, der 
mir in der Litteratur noch nicht begegnet iſt, aber ſicher— 
lich das bezeichnet, was ſich manche unter der „Sprache“ 
ver Bibel oder des Neuen Teſtaments vorſtellen. Dieſes 
Griechiſch, ſo urteilt man etwa weiter, nach außen von 
unverkennbarer Eigenart, iſt nach innen einheitlich, eigenen 
Geſetzen unterworfen und im Beſitze eines eigenen Wort— 
ſchatzes; auch diejenigen Wörter, die nicht zu den jpecifijch 
„bibliſchen“ oder „neuteſtamentlichen“ zu rechnen ſind, 
zeigen zum großen Teile eine oft weitgehende Abwandlung 
ihrer Bedeutung, nicht ſelten infolge des Einfluſſes des 
hebräiſchen oder des ſemitiſchen Sprachgeiſtes. 

ZJaſſen wir zuſammen: die zwei in der Litteratur zumeiſt 
rtretenen Grundgedanken über den ſprachlichen Charakter 
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der griechiſchen Bibel find die der Eigenart und der Einheit 
lichkeit des bibliſchen oder doch des neuteſtamentlichen Griechiſch 

Durch die Vertretung dieſer beiden Grundgedanker 
zeigen ihre Verfechter mehr oder weniger deutlich ihrer 
Zuſammenhang mit den früheren Stadien der Forſchung 
Namentlich der zweite Gedanke, der der Einheitlichkeit des 
bibliſchen Griechiſch, iſt alt, ſo alt, wie die wiſſenſchaft 
lichen Erwägungen über die Sprache der griechiſchen Bibel 
In dem berühmten Streite der Puriſten und der Hebra 
iſten iſt er wohl keinen Augenblick in Frage geſtellt worden 
er war die Vorausſetzung für die Theorien beider Rich 
tungen. Und er iſt geſchichtlich unſchwer zu begreifen; e 
iſt die einfache Folge der mechaniſch aufgefaßten Lehre vor 
der Inſpiration zunächſt des Neuen Teſtaments. Die Aus 
dehnung des Gedankens auf das griechiſche Alte Teſta 
ment, die wohl erſt neueren Datums iſt, dürfte durch einen 
ebenſo einfachen formalen Rückſchluß vom Neuen Teſtamen 
aus zuſtande gekommen ſein. Geſtützt wurde der ſo fun 
damentierte Gedanke durch den in feiner Art ebenfall: 
ganz logiſchen und einfachen Begriff des ee in 
litterariſchen Sinn, des Kanoniſchen “). 

Wie ſteht es nun mit den Gedanken der Eigenat 
und der Einheitlichkeit des bibliſchen Griechiſch thatſächlich 
Eins ſcheint mir da von vornherein klar zu fein: es ij 
mindeſtens unvorſichtig, ſie zum Ausgangspunkt der For 
ſchung zu machen. Und wenn wir die mechaniſche In 
ſpirationstheorie aufgegeben haben, wird uns ein Blick au 
die Entſtehungsgeſchichte der einzelnen Teile der griechiſchen 
Bibel noch bedenklicher machen. Denn dieſe Geſchicht 
zeigt uns die Möglichkeit und die Wahrſcheinlichkeit zeit 
licher und örtlicher Differenzierung. Aber am deutlichſte 
reden die heiligen Texte ſelbſt. Sie verlangen gebieter c 
daß man ſie ſprachwiſſenſchaftlich zunächſt in zwei g 
Gruppen einteilt, in urfprünglich-griechifche Schriften 
Überſetzungen ſemitiſcher Vorlagen. Die hier zu 
Linie, ohne welche namentlich die ſyntaktiſche Be 
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er bibliſchen Spracherſcheinungen die Richtung verliert, 
äuft nicht ſo, daß diesſeits die LXX und jenſeits die 
Schriften des Neuen Teſtaments liegen. Vielmehr find 
en Denkmälern des Überſetzergriechiſch auch die meiſten 
Feile der ſynoptiſchen Evangelien und vielleicht einiges aus 
er Apokalypſe des Johannes zuzurechnen, den griechiſchen 
riginalen mehrere der ſogenannten Apokryphen des Alten 
Teſtaments. Dieſe beiden Gruppen unterſcheiden ſich nach 
hrem Sprachcharakter ganz außerordentlich; man vergleiche 
eiſpielshalber einmal den zweiten Brief des Paulus an 
ie Korinther mit dem griechiſchen Pſalter. Die original- 
riechiſchen Schriften ſind Denkmäler eines wirklich ge— 
prochenen Griechiſch, die Überſetzungen zeigen ein ad hoc 
grechtgemachtes papierenes Griechiſch, das in ſtärkerem oder 
eringerem Maße bewußt oder unbewußt die Eigentüm⸗ 
(hfeit der fremden Vorlage nachahmt; ein Griechiſch, wie 
3 von einem in die helleniſche Fremde verſchlagenen Ara— 
der vielleicht einmal geſtottert, aber ſchwerlich von einem 
eborenen Alexandriner oder Aſiaten, der zur Feder griff, 
eſprochen worden iſt. Selbſt die allſabbathliche Verleſung 
er griechiſchen Thora in der Diaspora der Hellenen, 
elbſt das gelehrte Studium des Buches der Siebenzig 
ermochte feinem künſtlichen, unlebendigen Dolmetſcher— 
riechiſch bei Hörern und Leſern nicht zum Leben zu ver— 
elfen, wie die Beiſpiele des Paulus und des Philo zeigen. 
daum daß ein paar formelhaft gewordene Wendungen, 
inige leicht einprägbare Konſtruktionen in die feierliche, 
ltertümelnde religiöfe Sprache übergegangen waren. 

Auch innerhalb der beiden Hauptgruppen finden wir, 
bie nicht anders zu erwarten iſt, bemerkenswerte Ver⸗ 
chiedenheiten. Die Überſetzungen ſind nicht von einer und 
ſerſelben Hand gemacht und nicht nach einheitlicher Me⸗ 
hode; die Herrnworte der Evangelien z. B. ſind im all⸗ 
‚emeinen beſſer überſetzt, ls viele Partien der LXX. Von 
velcher Eigenart iſt die Sprache des Evangeliums und 
er Briefe des Johannes im Verhältnis etwa zur Hebräer- 
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epiſtel! Aug ſichts ſolcher Thatſachen iſt es eine Siftio 
wenn man annimmt, etwa unter den Ptolemäern ſei bi 
den ägyptiſchen Juden ein ſakrales Griechiſch entſtander 
das ſpäter unter Tiberius, Claudius uſw. bis in 
1 85 Jahrhundert hinein auch die Sprache der Chriſte 

Syrien, Aſien, Achaia und Rom geweſen ſei. 

Werden die griechiſchen Texte des Alten und de 
Neuen Teſtaments einer ſprachwiſſenſchaftlichen Betrad 
tung unterzogen, fo kann der erſte Eindruck nur der jeiı 
es liegen hier ſprachlich disparate Elemente nebe 
einander. Um den ſprachwiſſenſchaftlichen Geſichtspun 
kann es ſich aber bei Stellung und Löſung unſerer Au 
gabe allein handeln. Ein gut Teil der Unklarheit, d 
wir hier konſtatieren müſſen, rührt daher, daß man m 
dem ſprachwiſſenſchaftlichen den religionswiſſenſchaftliche 
Geſichtspunkt vermiſcht hat. Religionsgeſchichtlich gehöre 
die heiligen Texte trotz ihres Mangels an jprachlich 
Einheitlichkeit zuſammen als die Urkunden und Denkmäl 
zweier Phaſen, die nicht von einander getrennt werde 
können. Das iſt zweifellos, und ebenſo zweifellos iſt, de 
die Gedanken, die Begriffe, der Geiſt des griechiſchen Alt 
Teſtaments und des Neuen Teſtaments verwandt ſind ur 
daß ſie ſich in ihren Grundzügen charaktervoll von de 
Durchſchnittsglauben des griechiſch-römiſchen 15 
unterſcheiden. Aber das ſind religionsgeſchichtliche M 
mente, die nicht konſtituierend fein können für Auszeich 
einer ſpecifiſch bibliſchen oder chriſtlichen „Gräcität“. 70 


aus läßt ſich für die bibliſchen Schriften eine gewiſſe jpı 
liche Eigenart und Einheitlichkeit behaupten, freilick 
in einem formalen Sinne: ſie ſind faſt alle als De 
des ſpäteren und zwar unlitterariſchen Griechiſch 
teilen, und dies mit dem ausdrücklichen Vorb 
man ſich unter dem „Spätgriechiſchen“ nicht 
umriſſene und allenthalben kontrollierbare 
ſondern etwas Fließendes, etwas oft Proble 
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as wir nicht völlig kennen, ein Stück lebendiger und 
3halb geheimnisvoller Sprachgeſchichte. Eine Formel, 
elche das Weſen des Spätgriechiſchen kurz beſchreibt, 
ebt es nicht; fie iſt auch gar nicht nötig, und Wert- 
steile, die es als ein „ſchlechtes“ Griechiſch, als graeeitas 
tiscens bezeichnen, find aus einer ungeſchichtlichen, doktri⸗ 
ren Stimmung heraus entſtanden oder den Grammatikern 
achgeſprochen, die das Weben und Wechſeln der Dinge 
laubten hindern zu können. Das Spätgriechiſch und mit 
5 das originale Griechiſch der Bibel iſt weder gut noch 
echt; es trägt die Züge ſeines Zeitalters und behauptet 
ine eigentümliche Stelle in einer großartigen Sprach⸗ 
wegung und Sprachentwicklung, die in der Urzeit be⸗ 
nen hat und bis auf den heutigen Tag andauert. x) 
3 hat vieles abgeſtreift, was in der Vergangenheit 
rauch war, und es enthält Keime zukünftigen Werdens, 
2 das Neugriechiſche entfalten ſollte. Lediglich alſo im 


zegenſatze zu früheren oder ſpäteren Phaſen der griechifchen - 


prachgeſchichte, nicht aber im Gegenſatze zur „Profan— 
käcität“ darf von einer gewiſſen Eigenart und Einheitlich- 
it des originalen „bibliſchen“ Griechiſch geredet werden. 
n der Formenbildung iſt ſie am eheſten zu konſtatieren. 
die ſyntaktiſchen Eigenheiten der Überſetzungen, ihre ver— 
eideten Semitismen, ſind dabei ganz für ſich zu betrachten; 
enn ſie ſind nicht Erſcheinungen des unbefangenen Wal⸗ 
eins der Sprachentwickelung, ſondern künſtliche Außerungen 
iner pietätsvollen Befangenheit. Was aber in den ori⸗ 
inalgriechiſchen Schriften der Bibel nach Semitismen aus⸗ 
eht, legitimiert ſich, wenn es wirklich als ungriechiſch er— 
iejen werden follte,”) eben als Ausnahme und kann das 
lrteil über den Grundcharakter der Sprache nicht mwejent- 
ch verändern. 


3 
1 


1 
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Specialiſierung der Forſchung und Eingliederung 
den größren Zuſammenhang der Erforſchung des Spä 
griechiſchen, das ſind die beiden Forderungen, die als de 
Ergebnis unſerer methodologiſchen Erwägungen bezeichn 
werden können. Für die ſo aufgefaßte ſprachliche Weite 
arbeit an der griechiſchen Bibel haben wir ſeit kurzem e 
außerordentlich wichtiges Hilfsmittel an der in dieſem Jah 
vollendeten großen Konkordanz zu den LXXund den ander 
griechiſchen Überſetzungen des Alten Teſtaments von Edi 
Hatch und Henry A. Redpath:). Urſprünglich wo 
nur den Intereſſen der praktiſchen Bibelauslegung dienen 
gehören die Konkordanzen — wenn man von den „Indices 
zu einigen klaſſiſchen Autoren abſieht, recht eigentlich ein 
Specialität des theologischen Handwerkszeugs — jetzt; 
dem unentbehrlichen Apparate der wiſſenſchaftlichen Forſchun 
Sie ermöglichen einen raſchen Überblick über den Gebrau 
der Wörter, der Formen und Konſtruktionen, und wenn | 
eine Ironie auf das Wort od düvarar Nee , Ypaz 
zu ſein ſcheinen, ſo dienen ſie bei einem verſtändigen G 
brauche thatſächlich dem intimeren Verſtändniſſe der Bib, 
Die Hauptforderungen, die man an eine Konkordanz ftell 
muß, ſind Zuverläſſigkeit und Vollſtändigkeit der Angaben 
Die LXX. Konkordanz, auf die man ſeither angewieſen we 
hatte dieſen Forderungen nicht genügt. Der alte Trom 
vom Jahre 1718 iſt der Stammvater unzähliger Erbſünd 
in den Citaten der Kommentare. Die neue Konkordar 
begonnen unter den Auſpicien von Hatch, der freili 
das Erſcheinen ſelbſt der erſten Lieferung nicht mehr e 
leben durfte), wird da gewiß Wandel ſchaffen; denn 
iſt, wenn auch als Menſchenwerk nicht fehlerfrei, doch 
allgemeinen zuverläſſig; ein Hauptfortſchritt iſt die 
ſichtigung der für das ſprachliche Intereſſe ſo 
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Stellen ausgeſchrieben; denn es ſei wichtiger, ſchnell 
er den Gebrauch von av orientiert zu werden, als in 
igen Liſten das Vorkommen des Wortes Avdpwros ver⸗ 
gen zu können. Nicht einſtimmen kann ich in die ſchmerz⸗ 
he Klage Cremers !), dem das Syſtem der Statiftif in 
neuen Konkordanz ein Mißgriff zu fein ſcheint; ich 
lte es im Gegenteil für einen Vorzug, daß man jetzt 
er den Sprachgebrauch der einzelnen Bücher raſcher Auf- 
luß erhält; durch die dabeiſtehenden Ziffern gewinnt man 
um ja doch immer Auskunft über die hebräiſche Vorlage, 
die das griechiſche Wort geſetzt iſt. Dankenswert iſt 
ch die Berückſichtigung der Hauptvarianten der Hand- 
riften, in denen ſich manches ſprachgeſchichtlich ſehr be— 
ijame Detail verbirgt. Zum Beiſpiel kann das früher 
ht bekannte Adjectivum doxipaos, für zwei Stellen des 
zuen Teſtaments, an denen es verkannt wurde, recht 
chtig, aus LXX- Varianten nachgewieſen werden; ſein 
örkommen wird dann durch die Papyri beſtätigt?). Uns 
ſichts des mit der ſchlichten engliſchen Vornehmheit ge— 
alten Werkes, das für Jahrzehnte und vielleicht für 
ihrhunderte!) das einzige ſeiner Art bleiben dürfte, kann 
in nur bedauern, daß der hohe, wenn auch nicht zu teuere 
eis es wohl von den meiſten deutſchen Studierſtuben 
ſonders auch der Pfarrhäuſer fernhalten wird. 

Eine Konkordanz will keine poſitive Förderung der 
hrachforſchung fein; aber fie kann der Antrieb zu einer 
subelebung der Studien werden. So iſt zu hoffen, daß 
neue LXX- Konkordanz uns dem Ziele näher bringen 
rd, welches ſich die LXX-Forſchung, ſoweit fie den Grä— 
ten angeht, zunächſt ſtecken muß, ich meine das LXX-=- 
örterbuch. Das andere große Problem der LXX-Forſchung, 
> Herſtellung eines möglichſt alten Textes, — fo weit es 
erhaupt lösbar iſt — hat, mag es immerhin ſonderbar 
ngen, für den Gräciſten kein fo direktes Intereſſe, wie für den 
mitiſten. Natürlich läßt ſich beides ſchließlich nicht trennen; 
er es wäre unverantwortlich, wenn die Arbeit am LXX=- 
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Lexikon ſo lange zurückgeſtellt würde, bis man etwas 
einen kritiſchen Text hat. Das Lexikon ſoll ja nicht 

Jahrhunderte beſtimmt ſein; es thut ſeinen Dienſt nur 
lange, bis es durch ein beſſeres abgelöſt wird, und ger 
auch der Kritiker des Textes kann ein Lexikon nicht e 
behren. Bis jetzt exiſtiert ein Wörterbuch zu den L2 
noch nicht. Der alte Biel-Schleusner iſt eine ziemlich ji 
loſe Verarbeitung der Konkordanz von Tromm und ma 
wenn man wirklich etwas aus ihm lernen möchte, oft 
Eindruck einer Sammlung alphabetiſch angeordneter gad 
Der Schlüſſel zu den altteſtamentlichen Apokryphen 
Chriſtian Abraham Wahl iſt in ſeiner Art beſſer, a 
ebenfalls nicht mehr genügend. 

Aus neuerer Zeit ſind nur Vorarbeiten für 
künftige Wörterbuch zu nennen. Beſonders die von Eren 
in ſeinem Bibliſch-theologiſchen Wörterbuch der Neuteſtam 
lichen Gräcität gebotenen Studien dürfen nicht außer 
gelaſſen werden!); ich habe freilich das Gefühl, als ſtän 
ſie zum Teil unter dem nicht fördernden Einfluſſe 
Dogmas von der „bibliſchen“ Gräcität und halte n 
prüfende Kritik jedenfalls für geboten. Dasſelbe gilt 
den lexikaliſchen Arbeiten Hatchs in ſeinen ſchon genam 
Unterſuchungen zum bibliſchen Griechiſch, die im übri 
reich an ſchönen Beobachtungen ſind. Auch ſein Schü 
der ſchottiſche Pfarrer H. A. A. Kennedy, iſt hier 
nennen. Ausgehend von dem Grundgedanken Hatchs, 
er im Verlauf ſeiner Arbeit immer mehr zu der richti 
Überzeugung, daß dieſer Grundgedanke abzulehnen ſei, 
ein ſpecifiſch bibliſches Griechiſch nicht exiſtiere. Song 
er denn — trotz eines großen Mangels an Zuverläſſig 
der Angaben — zum LXX-Wortſchatz wie nachher 
Neuen Teſtament manchen richtigen Beitrag aus den gle 
zeitigen Quellen der griechiſchen Sprache?). Erfreulich ji 
durch ihre bloße Exiſtenz iſt die Halenſer Doktordiſſerta 
von Heinrich Anz?) Die Vorſtellung des „bibliſch 
Griechiſch, die den Fortſchritt der Arbeit ſo leicht hen 
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‚acht dem jungen Philologen offenbar recht wenig Kopf- 
erbrechen; friſch und frank nimmt er das Buch der Siebenzig 
in, wie es iſt und wie es ſich giebt, und behandelt es 
Is Denkmal des volkstümlichen Griechiſch. Seine ſprach⸗ 
ſtoriſchen Unterſuchungen zu einer Anzahl von Verben 
er Bücher Geneſis und Exodus machen einen recht gediegenen 
zindruck und dürfen als Vorarbeiten für das LXX-Wörter- 
uch betrachtet werden; ſchade, daß dem Verfaſſer die neueren 
zapyrusfunde noch nicht zugänglich waren. Eine Fortſetzung 
ieſer Studien, die er zum Schluſſe ankündigt, iſt mir noch 
icht zu Geſicht gekommen. Auch von dem vor kurzem 
egonnenen großen Wörterbuch des Utrechter Theologen 
IM. S. Baljon ), deſſen erſte Lieferungen erſchienen 
1d, kann ich noch nicht aus Autopſie berichten. Es ent⸗ 
ält oder will enthalten den Wortſchatz der LXX und ihrer 
cabanten, des Neuen Teſtaments und überhaupt der alt— 
zriſtlichen Litteratur. Der Gedanke iſt ohne Zweifel ein 
uter, aber man wird das Bedenken nicht los, als ſei er 
* gegenwärtigen Zeitpunkt ein zu großartiger, vorausgeſetzt 
atürlich, daß nicht irgend welcher Schund auf den Markt 
eworfen werden ſoll, ſondern eine Arbeit, welche die 
Viſſenſchaft fördert. So im Handumdrehen kann weder 
in Lexikon zu den LXX noch eins zum Neuen Teſtament 
emacht werden, wenn es das enthalten ſoll, was man 
eutzutage verlangen kann. Blaß?) urteilt denn auch, 
inen Philologen befremde nicht weniges an dieſem Buche. 
Die eigentümlichen Schwierigkeiten eines LXX-Wörter- 
uches werden gewöhnlich unterſchätzt. Man hält die Auf— 
abe für gelöſt, wenn feſtgeſtellt iſt, welchem hebräiſchen 
Borte oder welchen hebräiſchen Wörtern ein LXX-Wort 
utjpricht; man ſchlägt dann nach, was das hebräiſche Wort 
edeutet und gewinnt damit die „Bedeutung“ des LXX.“Z§V 
Vortes. Die äußerlich leicht konſtatierbaren Wortgleichungen 
rden ohne weiteres zu Begriffsgleichungen gemacht. Man 
berſieht dabei, daß die LXX ſehr oft nicht überſetzt, ſondern 
t Bon. wie ja ſchließlich jede Überfegung eine wenn 
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auch oft nur leiſe Veränderung des Sinnes der Borla 
repräfentiert. Was ein LXX Wort bedeutet, kann nie 
aus der Vorlage, die es überſetzt oder erſetzt, erſchloſſ 
werden, ſondern allein aus den Quellen der griechiſch 
Sprache, beſonders aus den ägyptiſchen Quellen, die neu: 
dings ſo reichlich fließen. Auch Blaß hat dieſe Poſiti 
eingenommen, die leider nicht ſelbſtverſtändlich iſt, ſonde 
im Kampfe gegen die Methodeloſigkeit erſt langſam erob 
werden muß. Baljon z. B. führt in ſeinem Lexikon f 
das LXX-Wort abpnso e die Bedeutungen „Olivenbaur 
und „Cypreſſenbaum“ an. Die hebräiſchen Wörter f 
dieſe beiden Bäume werden nun allerdings von den üb: 
ſetzern gelegentlich durch ähnsodos wiedergegeben, aljo - 

ſchließt Baljon — hat üpxeudos in der LXX Sprache di 
Bedeutungen. Nein — jagt Blaß — Apxevdos bedeu 
„Wacholder“, und „die falſche Ueberſetzung macht d 
Wacholder nicht zur Olive noch zur Cypreſſe“ ). Das 
völlig richtig. Eine Analogie macht die Sache viellei 
klarer. In der Lutherbibel wird die „Terebinthe“ d 
Urtextes gewöhnlich durch „Eiche“ überſetzt. In ein 
Wörterbuche zur Lutherbibel müßte nach Analogie d 
Baljonſchen Artikels für das Wort „Eiche“ die Bedeutu 
„Terebinthe“ notiert werden, während die Sache doch 
liegt, daß Luther — ich will nicht ſagen falſch, aber 
richtig überſetzt hat; er hat den brientaliſchen Baum v 
deutſcht. Bei den religionsgeſchichtlich wichtigen LX 
Wörtern zeigt ſich der unerfreuliche verwirrende Einft 
jener mechaniſchen Gleichſetzerei noch deutlicher; die äuß 
lichen Wortgleichungen werden zu weitgehenden Folgerung 
benutzt. Selbſt ein LX X- Forſcher wie Eberhard Ne: 
hält ſich in ſeinen da und dort zerſtreuten und 951 
recht lehrreichen Bemerkungen nicht ganz frei von d 
Methode?). Ich nenne als Beiſpiel für dieſe ganze Sa 
das Wort !Kasınpuov®), Von ihm ſteht in den achtbar 
theologiſchen Büchern zu leſen, es „bedeute“ in der 
Gräcität oder in der „biblischen“ Gräcität 
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‚pporeth, „Deckel der Bundeslade“. Nun bedeutet 
pio, wie die Etymologie lehrt und einige Inſchriften 
ſtätigen, „Sühnegegenſtand“. Wenn die LXX den Deckel 
r Bundeslade durch !Austnpiov wiedergeben, jo haben fie 
n Begriff „Deckel“ nicht überſetzt, ſondern durch einen 
deren Begriff erſetzt, der die ſakrale Beſtimmung des 
erätes verdeutlicht; der Deckel der Bundeslade iſt wohl 
ı ag pbν, aber deswegen bedeutet !Aastnprov weder 
i den LXX, noch bei Paulus oder ſonſt „Deckel“, ſondern 
Sühnegegenſtand“. Ein großer Teil der ſogenannten 
ibliſchen“ Bedeutungen gemeingriechiſcher Wörter verdankt 
a Daſein in den Wörterbüchern lediglich jener mechaniſchen 
leichſetzerei. Zur Konſtatierung der Wortgleichungen bedarf 
keines Lexikons, da reicht die Konkordanz aus. Das 
zikon hat ganz andere und kompliziertere Aufgaben; es 
l das griechiſche Wort in der Geſchichte ſeines Gebrauches 
führen unter Benutzung beſonders der örtlich und zeitlich 
heliegenden Sprachdenkmäler, es muß Bedeutungs- 
krepanzen innerhalb der Wortgleichungen ermitteln und 
erklären ſuchen. So groß dieſe Aufgabe iſt, ſo dankbar 
ſie; man wird finden, wie ausgiebig die Überſetzer trotz 
er Pietät gegen die ſyntaktiſchen Eigenheiten der Vorlage 
1 Sprachſchatz ihrer Umgebung benutzt haben, namentlich 
ch mit ſeinen techniſchen und prägnanten Ausdrücken. 
r das Buch Eſther hat dies in einem lehrreichen Aufſatz 
Jacob) gezeigt; einzelnes findet ſich in den Schriften 
u Sean- Ant. Letronne und Giac. Lumbroſo zur 
yptiſchen Geſchichte unter den Ptolemäern?) und in der 
mer noch wertvollen Arbeit von H. W. J. Thierſch 
er den griechiſchen Pentateuch.“) Als Beiſpiele des ägypti⸗ 
senden und von ihrem Standpunkte auch moderniſierenden 
ges der Überſetzer möchte ich folgende aufführen. Im 
ich Eſther kommt ein Beamter vor, der den Titel 
ſchwellenhüter“ führt; die LXX geben den Titel wieder 
uch üpyısoparopökaf, alſo „oberſter Leibwächter“, eine 
zeichnung, die aus ägyptiſchen Inſchriften 15 Papyri 
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als Titel eines Beamten am Ptolemäerhofe zu belegen if 
Joel 1, 20 wird zur Schilderung der Not des Land 
gejagt, die Bäche ſeien vertrocknet; die ägyptiſchen lb 
ſetzer haben die „Bäche“ in „Kanäle“ verwandelt, denn 
iſt die Schilderung für ägyptiſche Verhältniſſe viel plaſtiſcher 
Auch die Wörter „Strom“ und „Fluß“, wo ſie Ha 
vorkommen, find gelegentlich durch „Kanal“ erſetzt; 
Vergleiche wurden für das von Kanälen durchſchnittene S0 
am Nil dadurch verſtändlicher?). Geneſis 50, 2f. ſte 
die Arzte hätten die Leiche Jakobs einbalſamiert, die LX 
ſagen ſtatt „Arzte“ Sy cαοαν,Qtal, denn Evramıaorhs w 
wie ein Papyrus des erſten Jahrhunderts vor Chriſt 
ergiebt, der techniſche Ausdruck für die Mitglieder 4 
Gilde, die das Einbalſamieren beſorgte !). 

Das ſchon genannte Büchlein von Thierſch hat 5 
Hauptinhalt grammatiſche Studien über die Pentateu 
überſetzung g. Es iſt eine in jeder Beziehung gute Leiftun 
in manchen Punkten feiner Zeit zweifellos vorauseile 
Leider hat Thierſch ſo gut wie keine Nachfolger gefund 
Eigentlich grammatiſche Unterſuchungen zu den LXX fi 
ganz, abgeſehen von dem, was gelegentlich die Gra 
zum Neuen Teſtament bieten, beſonders Schmied 
doch iſt dies ein recht fruchtbares Gebiet der 7 
man wolle nur nicht großſpurig gleich mit einer G 
der LXX beginnen. Höchſtens die Formenlehre de 
Buches könnte einmal im Zuſammenhang 165 8 
Sonſt muß es ſich zunächſt um grammatiſche St 
den einzelnen Büchern handeln, deren ſyntal 
zumeiſt identiſch ſind mit der Frage nach de 
Überſetzung, und bei denen beachtet wer 
Phänomene eines wirklich geſprochenen ©: 
Ebenſo notwendig wären exegetiſche Bearbeitu 
Bücher der LXX. Daß ſolche bis jetzt 
vorhanden ſind, iſt wohl die empfindlichſte 
Ein Buch der LXX, ſagen wir ein 
Pſalmen, iſt ein ganz anderes Buch 2 
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lter. Die übertriebene Wörtlichkeit und doch wieder 
verhältnismäßige Freiheit gegenüber der Vorlage, die 
ien und großen Bedeutungsverſchiebungen, die jede 
rſetzung in ſich ſchließt, alles dies wirkt zuſammen, um 
völlig neues Buch entſtehen zu laſſen, das ſeine eigen— 
lichen Schwierigkeiten zeigt. Hier hat der Forſcher im 
etlichen noch jungfräulichen Boden zu bearbeiten. Aber 
ſind die Arbeiter? Faſt muß man den Wunſch haben, 
ich ein verſtändiger Verleger finde, der die üppige 
duktionskraft der Ausleger des Alten Teſtaments einmal 
das unverantwortlich vernachläſſigte Gebiet der Septua⸗ 
aexegeſe zu lenken wüßte. Die LXX auslegen heißt 
Bibel des Apoſtels Paulus und überhaupt des älteren 
iſtentums auslegen. 
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f III. 

Daß für das Neue Teſtament im Gegenſatz zu dem 
chiſchen Alten Teſtament eine ins Unüberſehbare wachſende 
etiſche Litteratur vorhanden iſt, braucht nicht gerade als 

Hauptkennzeichen für die Neubelebung des Intereſſes 
ſeiner ſprachlichen Erforſchung angeſehen zu werden, 
auf die exegetifche Litteratur ſelbſt kann in einem 
blick wie dem unſeren nicht näher eingegangen werden, 
vertvolles Material ſie auch im einzelnen enthält. Die 
Konkordanz zum Neuen Teſtament iſt mir noch nicht 
Beſicht gekommen!). Das Hauptereignis, von dem be⸗ 
et werden muß, iſt das Erſcheinen der zwei bereits 
mnten neuen Grammatiken von Paul Wilhelm Schmiedel 
von Friedrich Blaß. Eigentlich ſind es bis jetzt noch 
zwei Grammatiken, ſondern nur eine halbe und eine 
e. Aber für die Beurteilung macht es kaum etwas aus, 
der Schmiedel noch nicht fertig iſt; Schmiedel iſt 
niedel, und er wird es auch in der hoffentlich 
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im Jahre 1898 erſcheinenden zweiten Hälfte ſein. Der 188 
zu Göttingen erſchienenen „Einleitung und Formenlehre 
iſt in dieſem Jahre das erſte Heft der „Syntax“ gefolk 
und mittenhinein überraſchte uns Blaß vorigen Herbſt n 
einer vollſtändigen, übrigens im gleichen Verlag w 
Schmiedel herausgekommenen Grammatik. 

Schmiedels Buch trägt bekanntlich den Tit 
„G. B. Winer's Grammatik des neuteſtamentlichen Sprac 
idioms. Achte Auflage neu bearbeitet von D. Paul Wilhel 
Schmiedel uſw.“ Der alte Winer war ſeiner Zeit e 
Proteſt des philologiſchen Gewiſſens gegen die Willkür ein 
anmaßenden Empirismus. Durch ein halbes Jahrhunde 
hat er einen entſcheidenden Einfluß auf die eregetije 
Arbeit ausgeübt; das iſt für eine Grammatik eine lang 
für eine griechiſche Grammatik des neunzehnten Jahrhunder 
eine ſehr lange Zeit. Bei wärmſter Anerkennung ſein 
Verdienſte darf man, ohne der Wahrheit etwas zu vergebe 
fagen: ſeine Zeit war endlich abgelaufen. Wenn man il 
heute benutzt — und entbehrlich ift er noch nicht — kat 
es einem paſſieren, daß man auf den Gedanken kommt, 
dem, was die Stärke des Buches war, liege auch jeii 
Schwäche. Und ich glaube, dieſe Empfindung iſt nicht u 
begründet. Man erhält zu oft den Eindruck einer Geſe 
mäßigkeit, wo es keine Geſetzmäßigkeit giebt, einer Einhe 
lichkeit, wo die Individualität des Einzelnen berückſicht 
ſein will. Kurzum, man erhält zu ſehr den Eindruck ein 
„neuteſtamentlichen Sprachidioms“ als einer ſcharf umri fe 
ſprachgeſchichtlichen Größe. Wenn ich bei dem Bericht 
Schmiedels neuen Winer mit einer Ausſtellung be 
darf, ſo möchte ich als ſeine Schwäche bezeichnen, d 
Buch noch zu ſehr Winer und zu wenig Schmi 
Das gilt aber eigentlich nur für die einleitenden Parag 
in denen Schmiedel manches ſtehen gelaſſen hat, w u ſei 
eigenen „Ausführungen ſpäter in einem ſtillen Wid } 
ſtehen. Im großen und ganzen bezeichnet die neu bearb 
Auflage, die ein ganz neues * german iſt, 
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iſche und entſcheidende Wendung in der neuteſtamentlichen 
ilologie. Die Spracherſcheinungen der neuteſtamentlichen 
rte ſind gewiſſenhaft und im allgemeinen ausreichend in 
em ſprachgeſchichtlichen Zuſammenhange dargeſtellt; die 
hmiedel zugänglichen Quellen, beſonders die Inſchriften 
d Papyri, ſind ausgeſchöpft; was an philologiſchen Vor⸗ 
heiten vorhanden war, iſt benutzt, und man kann leider 
ht ſagen, daß ſich viele Vorarbeiten darboten. Um ſo 
ßer muß unſer Reſpekt ſein vor dem Fleiß, der Treue 
leinen und dem Blick für die großen Zuſammenhänge 
achhiſtoriſcher Forſchung, von welchen Eigenſchaften das 
ich Zeugnis ablegt. Die Akribie des Doctor subtilis iſt 
zannt; es iſt eine Herzſtärkung, daß man in dieſer falſchen 
elt jo zuverläſſigen Citaten begegnet. Alle dieſe Vorzüge 
d denn auch von der Kritik durchweg anerkannt; ich ver⸗ 
iſe namentlich auf die eingehende und lehrreiche Bes 
‚chung durch Wilhelm Schmid in Tübingen, einen der 
ten Kenner des ſpäteren Griechiſch !). Auch Blaß, aus 
fen Anzeige des Winer⸗Schmiedel, wenn man ſie mit 
nen Anzeigen beſonders engliſcher Erſcheinungen vergleicht, 
je gewiſſe Zurückhaltung, um nicht zu ſagen Froſtigkeit, 
rach ?), hat in feiner Grammatik erklärt, daß er Schmiedel 
je viel verdanke“). 

Wenn Blaß in jener Anzeige meint, die vorhandene 
uft zwiſchen Theologie und Philologie mache ſich hier 
d da auch noch bei Schmiedel merklich, ſo fordert er 
mit die Anlegung desſelben Maßſtabes an die eigene 
rammatik heraus. Ich halte nun zwar gerade auf dieſem 
ebiete eine Trennung zwiſchen Philologie und Theologie 
r ganz unberechtigt und den hier und da auffladernden 
treit der Fakultäten für bedauerlich. Aber wie die Sachen 
m einmal liegen, hat der philologiſche Gräciſt, der ſich 
it der Bibel beſchäftigt, im allgemeinen den Vorteil einer 
ößeren Kenntnis der außerbibliſchen Sprachquellen, der 
heolog verfügt über eine größere Vertrautheit mit den 
bliſchen Texten und ihren exegetiſchen Problemen. Mag 
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es immerhin ſubjektiv klingen, ich habe bei der Vergleick 
beider Grammatiken den Eindruck erhalten: die philo 
ſchen Schwächen bei Schmiedel ſind geringer, als die! 
logiſchen bei Blaß, oder, in die Sprache der fakultäts! 
Menſchheit überſetzt: für das poſitive Verſtändnis 
Texte des Neuen Teſtaments giebt Schmiedel mehr 
regung, ſoweit dies nach dem erſten Hefte ſeiner Sy 
geſagt werden kann.“) 

In einer Grammatik muß die Freudigkeit des 9 
entſcheidenwollens vorhanden fein; mit dem Zugeſtänk 
daß es offene Fragen giebt, muß Ernſt gemacht wen 
Daß Blaß prinzipiell ja ebenfalls ſo denkt, zeigt folg 
gelegentliche Bemerkung in der Grammatik: ?) „Die 
der Beziehung, welche zwiſchen dem Genlitiv] und je 
Nomen obwaltet, kann nur aus Sinn und Zuſammen 
erkannt werden: es iſt dies im Neuen Teſtament oft l 
lich Sache des theologiſchen Verſtändniſſes, welches 
einer Grammatik nicht gelehrt werden kann.“ Aber d 
methodologiſch überaus wichtige Satz iſt nicht immer 
folgt; an Stellen, wo ſicher eigentümliche Ausdrucksw 
vorliegen, wo die exegetiſchen Möglichkeiten ſich die 2 
halten, kommt Blaß öfter mit dem grammatiſchen $ 
und beſeitigt, was wie eine Unebenheit ausſah, was 
keine Unebenheit war. Ich ſehe ſchon, wie ſich Anfd 
in der Exegeſe bei dem beruhigen werden, was ſie 
Hilfe des Stellenindex im Blaß gefunden haben. G 
wäre das nicht in ſeinem Sinne gehandelt; aber es d 
die Konſequenz deſſen ſein, was als der theolos 
Mangel des Buches beklagt werden muß. Eine G 
matik, zumal wenn ſie den Namen eines berühmten a 
logen trägt, jtellt ſich der Durchſchnittsbenutzer leich 
eine Zuſammenſtellung deſſen vor, was auf feſte G 
zurückgeführt werden kann und deswegen abſolut ſiche 
Könnte Blaß ſich in der nächſten Auflage entſchli e 
der Syntax an recht vielen Stellen dieſe devote G 
keit des jugendlichen Leſers energiſch u 
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rde fein Buch an Wert als Studentenbuch entſchieden 
vinnen. Zu den Vorzügen des Buches rechne ich ſeine 
meipielle Stellung zur Frage des „neuteſtamentlichen“ 
iechiſch, die in der Einleitung erledigt wird; man ſieht 
itlich, daß es — trotz des Titels und mancher, wohl 
ht tragiſch aufzufaſſender Rückfälle in die früher von 
aß vertretene Methode — ein beſonderes „neuteſtament— 
zes Griechiſch“ nicht giebt, daß alſo das Recht einer 
yecialgrammatif zum Neuen Teſtament nur durch die 
aktiſchen Bedürfniſſe des Bibelſtudiums zu begründen iſt. 
le von Blaß nicht anders zu erwarten war, enthält feine 
beit im einzelnen viele ſchöne Beobachtungen. Immer⸗ 
ı hätte ich mir von einem Kenner, der jo unzählige 
echiſche Texte auch der nachklaſſiſchen Zeit geleſen hat, 
ch reichere Belege zu den analogen Erſcheinungen des 
ven Teſtaments verſprochen. Dafür berückſichtigt Blaß 
und das verdient ja zweifellos unſer dankbares In⸗ 
eſſe — in ausgiebiger Weiſe den Hirten des Hermas, 
ı Barnabasbrief und die clementiniſche Litteratur und 
ft dadurch das ſchöne Wort!) feiner nicht ohne grim- 
gen Humor geſchriebenen Widmungsepiſtel an Auguſt 
ck verwirklichen: „die Iſolirung des Neuen Teſtaments 
eben ein ſchlimmes Ding für das Verſtändnis, und 
iß gehoben werden ſoviel man immer kann.“ 

Alles in allem: wir dürfen uns freuen, daß wir den 
aß haben, und dieſe Freude wird weſentlich dadurch er— 
ht, daß wir nicht nur den Blaß haben, ſondern auch 
u Schmiedel.) 1 

Hoffentlich iſt mit dem Erſcheinen dieſer beiden großen 
erke das grammatiſche Studium des Neuen Teſtaments 
ht für eine Weile zum Stillſtand gekommen. Es giebt 
r Einzelaufgaben genug, auf dem Gebiete der Formen— 


re jo gut wie der Syntax; mir ſcheint eine nähere 


terſuchung z. B. der Syntax der Präpoſitionen und der 
us beſonders bei Paulus recht notwendig und fruchtbar 


ſein, ebenſo der Verfolg der von Blaß begonnenen Er 


forſchung des Hiatus, eines Kapitels, das ſcheinbar geri 
fügig iſt, aber große Anforderungen an den Arbeiter ft 
und für kritiſche Fragen von Bedeutung werden kann. 7 
ſich die Amerikaner, Engländer und Franzoſen an die 
Arbeit beteiligen werden, darf man nach den grammatiſck 
Specialunterſuchungen von Burton, Viteau und anderen F 
ſchern erwarten. Ich habe Burtons Studie?) noch mi 
in die Hand bekommen und mir über Viteaus umfangrei 
Arbeiten?) ein eigenes Urteil noch nicht bilden können. B. 
äußert ſich über Burton und den erſten Band von Vite 
recht günſtig.?) Als ein Zeichen, daß auch in der kat 
liſchen Kirche deutſcher Zunge wenigſtens der gute W 
zur grammatiſchen Mitarbeit nicht fehlt, nenne ich das ı 
den Präpoſitionen des Neuen Teſtaments Sie, sy und 
ſich beſchäftigende Programm von Alois Theimer.*) 
Die nächſte große Aufgabe iſt auch für das Ne 
Teſtament ein Wörterbuch. So vorzüglich in der Hau 
ſache Wilibald Grimms Bearbeitung der Wilfejd 
Clavis Novi Testamenti Philologiea auch geweſen 
was namentlich in der viel korrekteren engliſchen Ausge 
von Joſeph Henry Thayer“) zu Tage tritt, jo je 
Cremers Wörterbuch im Laufe der Jahre gewonnen h 
beide Werke, von anderen zu ſchweigen, genügen doch mi 
mehr. Von einem Wörterbuch darf jetzt verlangt werd 
daß es die Ergebniſſe der neueren Sprachwiſſenſchaft bert 
ſichtigt, daß es alſo ſpeciell die Erkenntniſſe nicht ignorie 
die uns durch die Funde der letzten Jahrzehnte ermögli 
werden. Was die Inſchriften anlangt, fo hätten ſowt 
Grimm als auch Cremer ihnen bereits vieles entnehn 
können, deſſen Nichtberückſichtigung ſich ſtrafen wird. e 
jetzt kann auf Grund von Inſchriften, Papyri oder üb 
ſehenen Autorenſtellen eine Reihe der für „bibliſch“ ol 
„neuteſtamentlich“ gehaltenen Wörter geſtrichen | 
AArN, dαντενσννπονν ννει, νE]νννιeτνο˙, EAaLDy, vai 
Oo, eb, Teparebw, radapi&w, xp, Ne 
roc, de, epi he Soy, dd TEDUGL, rboνν. 
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once, Sv, DrAonpwredv, opevardrnst) kommen alle 
ßerhalb der Bibel vor; ebenſo läßt ſich bei vielen Wör⸗ 
n, denen namentlich von Cremer eine ſpecifiſch „bibliſche“ 
er „chriſtliche“ Sonderbedeutung beigelegt wird, dieſe 
deutung auch aus „profanen“ Quellen belegen. Der- 
tige Thatſachen haben direkte Korrekturen unſerer Wörter- 
cher zur Folge, und hierzu werden Erweiterungen der 
prachgeſchichte der einzelnen Wörter kommen müſſen. Das 
uftige Wörterbuch zum Neuen Teſtament wird, zu dieſer 
brausſage bedarf es keiner Prophetengabe, in noch 
herem Grade als die Grammatik verweltlicht ſein, das 
ißt befruchtet von den Ergebniſſen der hiſtoriſchen Erfor— 
ung der griechiſchen Sprache. 

Zum Schluſſe ſollen wenigſtens einige der hauptſäch⸗ 
hſten neueren Erſcheinungen auf dem Gebiete der griechi— 
en Sprachwiſſenſchaft genannt werden, die für den theo⸗ 
yiichen Forſcher als Quellen und Hilfsmittel für das 
rſtändnis der griechiſchen Bibel zuerſt inbetracht kommen. 
ne lang vernachläſſigte, aber für uns auch als Sprach- 
akmal ſehr bedeutſame Schrift wird hoffentlich recht bald 
einer guten Ausgabe vorliegen, die Ariſteasepiſtel.“) 
le neue Ausgabe des Joſephus von Benedictus 
ieſe“) und die des Philo von Leopold Cohn und 
aul Wendland!) werden eine gründlichere Verwertung 
r beiden an der Schwelle der Bibel ſtehenden Schrift— 
ler ermöglichen; für den Sprachgebrauch des Joſephus 
t uns Wilhelm Schmidt bereits eine lehrreiche Unter- 
hung geſchenkt.“) Die weiteſten Ausblicke gewähren das 
oße Werk von Wilhelm Schmid über den Atticismus“) 
d die Einleitung in die neugriechiſche Grammatik von 
N. Hatzidakis.) Die Zahl der zu durchſtöbernden 
aſchriften iſt Legion; es empfiehlt ſich, die Inſchriften 
wiſſer Gegenden immer möglichſt zuſammenzunehmen. Die 
ralen werden wohl am erſten eine Ausbeute gewähren; 
e nahe ſie ſich teilweiſe ſprachlich und auch inhaltlich 
t bibliſchen Texten berühren, zeigte der Streit der Ge— 
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lehrten über die Herkunft der Aberkiosinſchrift. Das wäre 
der Mannigfaltigkeit und der friſchen Unmittelbarkeit feine 
Stoffe intereſſanteſte Gebiet ſind die aus Agypten ſtam 
menden griechiſchen Papyri. Nachdem bereits in frü 
heren Jahrzehnten Bruchſtücke in die Muſeen von Turir 
Rom, Paris, London, Berlin und anderen Orten gelang 
waren, haben uns die letzten Jahre mit einer überraſchen 
den Menge dieſer unerſetzlichen Urkunden des Altertum 
beſchenkt. Zu Tauſenden liegen die großenteils noch un 
entzifferten Blätter und Fetzen in den europäiſchen Muſeen 
das Berliner Muſeum!) ſteht in der vorderſten Reihe. Di 
Papyri — wohlverſtanden die im Original erhaltene 
Texte — reichen zurück bis ins 3. Jahrhundert vo 
Chriſtus. Der Engländer Flinders Petrie entdeckte in 
Faijüm alte, zu Mumienhüllen verarbeitete Kartonnager 
aus denen Papyrusblätter und Fragmente entwickel 
wurden, die in den Tagen geſchrieben ſind, als das Wer 
der LXX kaum in feinen erſten Anfängen eriftierte.”) 3 
dieſen Kabinettſtücken kamen durch andere Entdecker weiter 
vorchriſtliche Blätter, dann eine Fülle von Papyri vom erſte 
bis zum achten Jahrhundert nach Chriſtus. Wir habe 
alſo ein faſt lückenloſes archivaliſches Material über tauſen 
Jahre hin, von den Tagen des Philadelphos bis in di 
Zeiten des Islam hinein.“) Der Inhalt dieſer griechiſche 
Texte iſt ein ſehr mannigfaltiger, Fragmente von Autore 
machen den geringſten Teil aus; weitaus die meiſten 10 
pyri ſind unlitterariſch, Aktenſtücke aus der Verwaltu 
der Dörfer, Städte und Tempel, Urkunden aus der Rech e 
pflege, Pacht- und Mietverträge, Rechnungen und Du 
tungen, Teſtamente, Heiratsverträge, Tagebücher, en endl 
eine große Anzahl von Privatbriefen kleiner Leute. Au 
dieſer e des Inhaltes erklärt nl 1 l 
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auf den Tag datiert werden; das iſt auch für uns 
Wichtigkeit. Handelt es ſich doch bei vielen formellen 
igen der griechiſchen Bibel um die Frage, ob ſie auf 
Hnung der Abſchreiber zu ſetzen oder für urſprünglich 
halten ſind. Die Papyri gewähren hier zuverläſſige 
kunft, indem fie uns zeigen, welche Formen, Schrei— 
igen uſw. im Zeitalter der LXX und des Neuen 
taments möglich waren, indem ſie uns alſo in vielen 
len wenigſtens wahrſcheinliche Urteile geſtatten. 

So iſt die griechiſche Bibel umrahmt von einem 
hen Kranze gleichzeitiger Texte. In einer Beziehung 
namentlich die neuteſtamentlichen Schriften, abgeſehen 
der Sprache, dieſen Texten verwandt; fie wollen zum 
zen Teile ebenſowenig „Litteratur“ ſein, wie die Briefe, 
tofolle und Teſtamente aus Agypten. Beide Gruppen 
im weſentlichen unbefangen; denn ſie ſind nicht mit 
ckſicht auf die Offentlichkeit und die Nachwelt verfaßt. 
ihrer Unbefangenheit liegt aber ihr geſchichtlicher Wert. 
laſſen uns ahnen, was die Menſchen im Zeitalter der 
ſigionswende empfunden und gedacht, gehofft und gelitten 
hen, nicht die Großen dieſer Welt, die Männer des 
rates, der Kunſt, der Wiſſenſchaft, ſondern die aypap- 
dot, die Unbekannten, die Vergeſſenen. Wer dieſer Zeit 
chichtlich näher kommen will, der laſſe ihre Selbſtzeug⸗ 
e auf ſich wirken. Je tiefer man den Menſchen von 
nals ins Herz ſchaut, um ſo mehr lernt man verſtehen, 
mes kam, daß, was die aypdınaroı des Neuen Teſta⸗ 
uts geſchrieben haben, das Buch der Menſchheit ge— 
rden iſt. 


Anmerkungen. 


Seite 5. ) Vergl. die Klagen von W. Schmid in jeine 
Anzeige von Schmiedels Grammatik, Göttingiſche gelehrte An 
zeigen 1895 S. 26 ff. beſonders 28. 

2) Zur Begründung im einzelnen verweiſe ich auf di 
„Beiträge zur Sprachgeſchichte der griechiſchen Bibel“ in meine 
„Bibelſtudien. Beiträge, zumeiſt aus den Papyri und Inſchriftet 
zur Geſchichte der Sprache, des Schrifttums und der Religion de 
helleniſtiſchen Judentums und des Urchriſtentums“ Marburg 189 
S. 55— 168, ſowie auf meine Schrift „Neue Bibelſtudien. Sprack 
geſchichtliche Beiträge, zumeiſt aus den Papyri und Inſchrifte. 
zur Erklärung des Neuen Teſtaments“, Marburg 1897. Ich be 
nutze die Gelegenheit, um einen Fehler zu berichtigen, den ich m 
in der letzten Schrift habe zu Schulden kommen laſſen. S. 4 
iſt Z. 13 v. o. Aphrodiſias und 8. 15 Thyatira zu leſen. N 
hatte mir die betr. Stellen aus dem CIG, das mir in Herbor 
nicht zugänglich war, excerpieren laſſen und bin einem Fehl, 
1 i ſowie einem eigenen Mißverſtändniſſe zum Opf 
gefallen. 7 

Seite 6. ) Oxford 1889. 

) Sources of New Testament Greek or the influen« 
of the Septuagint on the vocabulary of the New Test 
ment, Edinburgh 1895. Der Haupttitel ſteht noch unter de 
Einfluſſe von Hatch. Das Buch ſelbſt widerlegt freilich die Vo 
ausſetzungen des Haupttitels. 

3) Achte verm. und verb. Auflage, Gotha 1895. 

4) G. B. Winer's Grammatik des neuteſtamentlichen Sprac 
idioms. Achte Auflage, neu bearbeitet von D. Paul Wilhel 
Schmiedel. I. Theil: Einleitung und Formenlehre, Göttingen 189 
II. Theil: Syntax. Erſtes Heft, Göttingen 1897. Der Herau 
geber iſt für den Titel natürlich nicht verantwortlich zu mache 

5) Göttingen 1896. 

6) Essays S. 11: „Biblical Greek is thus a languaf 
which stands by itself“. . — 8 
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7) Bibl.⸗theol. Wörterbuch S. VIII aus Rothe, Zur Dog⸗ 
tik, Gotha 1863, S. 238. Ich eitiere nach Cremer. 

8) Vergl. S. 2 der Grammatik. 

Seite 7. ) Theologiſche Literaturzeitung XIX (1894) 
338, vergl. XX (1895) Sp. 487. 

Seite 8. ) In der Beurteilung des Griechiſch (der LXX 
d) des Neuen Teſtaments zeigt ſich beſonders ſtark die Nach⸗ 
fung deſſen, was Guſtav Krüger das „Dogma vom neuen 
ſtament“ nennt (Das Dogma vom neuen Teſtament, Gießen 1896), 
gl. meine Bibelſtudien S. 60. 

Seite 10. ) Vergl. Neue Bibelſtudien S. 4 ff. — Von 
em Einfluß auf die Vermiſchung des ſprach- und des religions⸗ 
chichtlichen Geſichtspunktes ſcheint mir der Vortrag von Gerhard 
1 Zezſchwitz, Profangraecität und bibliſcher Sprachgeiſt, Leipzig 
9, geweſen zu ſein. 

Seite 11. ) G. N. Hatzidakis, Einleitung in die Neugriechiſche 
ammatik (Bibliothek indogermaniſcher Grammatiken, Bd. V), 
pzig 1892, S. 228: „Wenn wir auf dieſe Weiſe die Geſchichte 
griechiſchen Sprache im Laufe der Jahrhunderte erforſchen, d. h. 
un wir die verſchiedenen Sprachveränderungen verfolgen und die 
ſachen derſelben aufſuchen, ſo wird uns klar, nicht nur daß die 
hauptung »die griechiſche Sprache ſei eines langſamen Todes 
torben« (Heyſe, Syſtem der Sprachwiſſenſchaft) nicht richtig 

ſondern auch, was noch wichtiger iſt, daß der Träger dieſer 
rache, das griechiſche Volk, während dieſer ganzen Zeit erhalten 
eb und immer noch ſo kräftig war, daß es ſich die eingewan⸗ 
ten Fremden (bis zuletzt die Türken und Albaneſen) ſprachlich, 
igibs und politiſch aſſimilieren konnte.“ 

2) Die Zahl der Semitismen in den originalgriechiſchen 
hriften des Neuen Teſtaments iſt geringer, als gew öhnlich an⸗ 
lommen wird. Was Hatzidakis S. 229 über die angeblichen 
avismen im Griechiſchen ſagt, das gilt mutatis mutandis auch 
r: „Endlich lernen wir aus der Geſchichte des Griechiſchen, 
3 eine unzählige Maſſe von lautlichen, flexiviſchen, ſyntaktiſchen, 
ikaliſchen, ſemaſiologiſchen und anderen Erſcheinungen, die man 

leichtfertig als Entlehnungen aus dem Slaviſchen oder aus 

ı romaniſchen Sprachen betrachtet, echt griechiſch ſind, da ſie 
chweislich lange Zeit vor jeder Berührung der Griechen mit 
ſen Nationen entſtanden ſind.“ 

Seite 12. ) A Concordance to the Septuagint and the 
der Greek Versions of the Old Testament (including the 
jpoeryphal Books), 2 voll., Oxford 1897. Die erſte Lieferung 
r 1892 erſchienen, die zweite und dritte 1893, die vierte 1895, 
fünfte 1896, die letzte 1897. 
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t und durch genauere ſemaſidlogiſche Forſchungen nachgewieſen 
erden muß“. An mehreren Stellen ermittelt Neſtle die „bibliſche“ 
deutung eines griechiſchen Wortes ohne weiteres aus der 
ebräiſchen Vorlage. 

) Vergl. Bibelſtudien S. 121132. 

Seite 17. ) Das Buch Eſther bei den LXX, Zeitſchrift 
er die altteſtamentliche Wiſſenſchaft X (1890) S. 241 ff. 

)) Jean- Ant. Letronne, Recherches pour servir & 
histoire de l’Egypte pendant la domination des Grecs et des 
omains, Paris 1823, vergl. auch desſelben Recueil des inscrip- 
ons grecques et latines de l’Egypte, Paris 18421848; 
jac. Lumbroso, Recherches sur l’&conomie | politique de 
Egypte sous les Lagides, Turin 1870 und L’Egitto dei 
reci e dei Romani, 2 Rom 1895. 

) De Pentateuchi versione Alexandrina libri tres, 
tlangae 1841. 
Seite 18. ) Vergl. Bibelftudien S. 93 f. 
9 Ebendort S. 94 ff. 
9 Ebendort S. 113. 
CEbendort S. 117. 

Seite 19. ) W. F. Moulton and A. S. Geden, A Con- 
dance to the Greek Testament according to the texts 
‚Westcott and Hort, Tischendorf and the English Revisers, 
nburgh 1897. Was C. Lammers in der Theol. Literatur⸗ 
tung XXII (1897) Sp. 461 ff. berichtet, läßt nichts Be⸗ 
uderes von dem neuen Werk erwarten; ſehr peinlich berühren 
e von Lammers notierten Ungenauigkeiten und Inkonſequenzen. 
„Ich kann es übrigens nicht „zweckmäßig“ finden, daß das 
ichtvorkommen neuteſtamentlicher Wörter in den griechiſchen 
rofanſchriftſtellern durch gewiſſe Zeichen angedeutet iſt. Es 
rden . „Thatſachen“ verewigt, die durch Funde von 
pyri, Inſchriften und verſchollenen Autoren jeden Tag über den 
zufen geworfen werden können. Die Unterſcheidung „neu⸗ 
tamentlicher“ Wörter von „profanen“ iſt in den meiſten Fällen 
ecklos. Sie hat genau denſelben Wert, wie wenn Jemand die 
N. T. vorkommenden Ortſchaften einteilen wollte in ſolche, 
nur im N. T. genannt ſind, und ſolche, die auch anderswo 


ee Man darf Zufälligkeiten nicht zu wiſſenſchaftlichen 


rien ſtempeln. 

Seite 21. ) Siehe oben S. 28 (Anm. 1 zu S. 5). 
9 Theol. Literaturzeitung XIX (1894) Sp. 532534. 
9 S. VI 


u“ eite 22. Auch der von Blaß im übrigen ſehr begeiſterte 


ent des Theologiſchen Litteraturberichts Lic. Wohlenberg 


— 32: So 7 
in Altona erkennt an, daß Schmiedel auf die unter den Fach⸗ 
genoſſen behandelten Probleme gründlicher eingegangen iſt, als 
Blaß (XX [1897] S. 207). F 

2) S. 9. 

Seite 23. ) S. VI. 

2) Vergl. meine demnächſt erſcheinende Beſprechung dei 
Grammatik von Blaß in den Götting. gel. Anzeigen 1898 S. 120 ff 


Seite 24.) Ern. de Witt Burton, Syntax of the Mood: 
and Tenses in N. T. Greek, Chicago 1893. Ich eitiere nad 
Blaß, Grammatik S. VI. 5 N 

2) Joseph Viteau [Abbe], Etude sur le grec du Nouyean 
Testament. Le Verbe: Syntaxe des Propositions, Paris 1893 
— Etude sur le grec du Nouveau Testament compare ave 
celui des Septante: Sujet, Compl&öment et Attribut, Pari 
1896 (Bibliotheque de l’&cole des hautes études, fasc. 114 
S. IV citiert hier Viteau noch einen von ihm verfaßten Aufja 
der Revue de Philologie, janvier 1894: Essai sur la syntax 
des voix dans le grec du Nouveau Testament. 

3) In der Grammatik S. VI und Theol. Literaturzeitun 
XIX (1894) Sp. 337 f. und 338 ff. ö 

4) Beiträge zur Kenntnis des Sprachgebrauches im Neue: 
Teſtamente, Horn in Niederöſterreich 1896 (Programm zun 
XXIV. Jahresberichte des niederöſterreichiſchen Landes⸗, Real 
und Obergymnaſiums zu Horn). Der Verfaſſer gehört zu de 
großen Zahl von Gelehrten, die den Kirchenvater „Origines 
ſchreiben (S. 11). 2 

5) A Greek-English Lexicon of the New Testamen 
being Grimm's Wilke's Clavis Novi Testamenti translate 
revised and enlarged, corrected edition, New York 1896. 

Seite 25. )) Für die drei letzten Wörter vergl. Blaß 
Grammatik S. XII, 69 und 68; die Nachweiſe zu den übrige 
finden ſich in den S. 28 Anm. 2 zu S. 5 genannten Schrifter 


2) Ludwig Mendelsſohn in Dorpat, der vor der Heraus 
gabe der Schrift ſtand, iſt durch den Tod daran gehinden 
worden. Aus ſeinem Nachlaſſe hat M. Kraſcheninnikoy den Dru 
des erſten Teiles beſorgt (Aristeae quae fertur ad Philocrater 
epistulae initium apparatu critico et commentario instructur 
edidit Ludovicus Mendelssohn. Conlegae venerandi opu 
postumum typis descibendum curavit M. Krascheninniko: 
Jurievi [ol. Dorpati] 1897); der Kommentar enthält 
ſprachliches Material beſonders für die LXX. Nach einer Bei 
lagsanzeige von B. G. Teubner in Leipzig bereitet Paul W 
land die Herausgabe des ganzen Buches ex L. Mende 
schedis vor. f = 


) Flavii Iosephi opera ed. 
rolini 1887—1895. 

*) Philonis Alexandrini opera quae supersunt edd. L. 
un et P. Wendland, Berolini 1896 ss. Bis jetzt find zwei 
nde erſchienen. 

) De Flavii Iosephi elocutione observationes eriticae, 
deijen’3 Jahrbücher, Suppl. XX (1894); auch ſeparat 
ozig 1893. ’ 

) Der Atticismus in feinen Hauptvertretern von Dionyſius 

Halikarnaß bis auf den zweiten Philoſtratus, 5 Bde., 
ttgart 18871897. 

) Siehe S. 29 Anm. 1 zu S. 11. 

Seite 26. ) Näheres über die Bedeutung der Berliner 
yri für die theologiſche Wiſſenſchaft findet man in der Theol. 
raturzeitung XXI (1896) Sp. 609— 615. — Auch die Heidel⸗ 
er Univerſitätsbibliothek beſitzt durch Zangemeiſters Umſicht 

einem halben Jahre eine ſtattliche Anzahl von Papyri; die 
chiſchen reichen von der Ptolemäer⸗ bis in die byzantiniſche Zeit. 

) Vergl. die Anzeige von U. Wilcken in den Götting. gel. 
eigen 1895 S. 130166. Grammatiſch behandelt werden die 
emäerpapyri von Stanislaus Witkowski (vergl. ſeinen Pro- 
nus grammaticae papyrorum graecarum aetatis Lagi- 
im, Cracoviae 1897). 

) U. Wilcken in dieſer Anzeige S. 130. — Eine überaus 
enswerte Bibliographie der Papyri hat C. Haeberlin heraus⸗ 
ben: Griechiſche Papyri, Centralblatt für Bibliotheksweſen 
(1897), Heft 1 ff.; die Arbeit iſt auch ſeparat Leipzig 1897 
ienen. Sie behandelt zwar nur die litterariſchen Papyri, giebt 

S. 8 ff. und ſonſt die Papyripublikationen und die Litteratur 
ändig an. — Soeben (Ende Dezember) geht mir der Dres- 
Vortrag von U. Wilcken, Die griechiſchen Papyrusurkunden, 
n 1898 zu. Beſſer kann man ſich über das Gebiet wohl 
nds orientieren, als in dieſer knappen Skizze unſeres erſten 
rusforſchers. 0 
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